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　本論は，野外運勁のうち登山の一分野としての岩登りを取り上げ，その身体運動としての性格を
「身体の移動」という観点から考察するものである．そして，岩登りの基本的性格を，「重力の法
則の直接的支配による垂直方向への位置移動」ととらえた．ここでは主眼を人工登草におき，そこ
で用いられる種々の用具の果たす機能に関する分析を試みた．またそれと関連して，人工登草に対
する一般的具解の検討，運勁技術と用具の関係における現場の混乱に関する考察も行なった．
　人工登輦とは文字通り，人工用具を駆使して岩場を登ることであり，使用する用具の数量の大き
さや，競技スポーツの如きルールが存在しないという事実等が関与して，登草形態は絶えざる発展
を見せつつあり，登草技術を一定の観点から客観的にとらえて体系化することが困難な状況にあ
る．本論は人工登草用具の性格を検討することによって，岩登りを運動技術論的な見地から把握し
ようとするものである．
　　　　　　　　　　　　　第一章　　人間の運動にみる位置変化
　およそ物質を離れてどんな運動も存在し得ない．そして，運動はすべてなんらかの位置変化と結
びついている．エングルスは，「当該運動の本性はけっして位置変化につきるものではないが，さ
りとてこれから切りはなしうるものではない．だからなにはさておき，まず位置変化を研究してお
かなくてはならない」田というた．もちろんこれは，広く物質の運動一般について述べたものであ
るが，人間の身体運動にもまさにそのまま合致する指摘である．そこで，人間の身体運勁において
も，やはり位置変化の過程に存在する法則性を検討することが重要であると考えられる．
　－．位置変化における法則性
　人間の運動におけ･る位置変化にはどのようなものがあるか．それは宇土がいうように，「自分自
身で自分のからだを動かす運動（移動）と他の物体を操作する運動とに大別する(2)1ことができる．
宇土は前者を「主体操作の運動」と呼び，後者をさらに二つに分けて，「客体操作の運動」，「主客
一体的運動(3,J (物体の操作か主体の移動と一体的になっている運動）と仮称しているので，本論
でもこの用語を用いることにする．
　しかしこれら三群の運動は，いずれもそれぞれの運動の目的や課題との関係において，さらには
運動場面の環境条件も加わった上で決定されたある一定の条件下における移動である．従って，運
動のみを抽出して考えることは生理学的，力学的理解のためには十分であったとしても，運動その
ものを認識するためには決して十分とはいえない．ここで重要なのは，いつどんな時に，どんな運
動形態が現われるかということであって，それを抜きにしては単純な「体力論」に陥ってしまう可
能性もあることになる．
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　さて，ここで宇土の分類法に戻ってみよう．宇土は「主体操作の運動」をさらに「基本的主体操
作（単純移動）の運勁」と，「複雑な主体操作の運勁」とに分け，歩く，走る，跳ぶ，泳ぐなどの
迎動と共に，「登る」運動を前者の例としてあげている．また，スキーやスケートも用具は用いて
も，それは運勁をいっそう大きく強くするための用具であるとして，ここに含めている.（ｏ
一 ● 主客一体的迎動と複雑な客体操作の迎勁
　ここで注意せねばならないのは，先ほどもふれたように，「いつどんな時に，どんな運動形態が
現われるか」ということを考慮に入れることである．たとえば，岩登りは「登る」迎動の高度化し
たものであるから，単に階段を登ったり，登學棒をよじ登ったりするのとは質的に異なった運動の
論理を有している．また迎勁形態も，それらとは比較できないほど多様である．スキーについて
も，発生的にみれば確かにスキー板は「迎動をいっそう大きく強く」して歩行を助けるためのもの
であったろうが，今日の秒単位の滑降競技，正確かつスピーディなターンが求められる回転競技，
さらには滑降以上に登高が重視される山岳スキーなどの例に目を移すまでもなく，今日のスキーは
もはや単に，用具が身体の一部を構成して「滑る」ことの効果拡大を図るというレベルにとどまら
ない．それは，用具に対する支配が重要な地位にあるところの「主客一体的運動」への位置づけを
与えるほうがより適切ではないだろうか．
　換言するならば，登山やスキーは究極的には「主体の単純移勁」に尽きるとはいえ，発達した岩
登りやスキーの迎動には，純粋素朴な形での「主体操作」の段階からは脱皮して，「主客一体的運
動」でありしかも「複雑な客体操作」が要求される運勁としての側面が多くみられるということで
ある．もちろんどちらがより高度な運動なのかは一概にいえないが，用具が加われば技術は変化
し，構造も複雑化するのが一般的な傾向である．このようにみれば，迎動分類論においては技術
論，そして用具論の吟味が極めて重大であることが理解される．
　もとより本論は迎動分類論の展開を目的としているわけではない．しかし宇土もいうように．
　「運動学の使命やその発展を考えると当然のことながら，運動それ自体の特性に立った分類法がい
っそ.う重要な課題といわねばならない（5）」し，その中でも運勁技術の構造特性による分類が最も普
遍的な分類法と思われるのである．そして，ある運動が運勁分類論の中でどこに位置づくかをふま
えた上.であれば，個々の運動に対する理解はより深められるであろう．但し，ここで留意しなけれ
ぱならないのはまたもや，「いつどんな時に，どんな迎勁形態が現われるのか」ということである．
さもなければ，登山やスキーなどの野外運勁は大半が野外運動としての存在理由を疑わしめること
になってしまうであろう．なんとなれば，ある迎動技術を用いてなされて現出した運勁形態を観察
する場合に，そこに表現された運動形態のみに若目して技術構造を分析することは，必ずしも十分
な研究方法とはならないからである．もう少し補足すれば，確かに運動技術は「迎動経過に関した
事柄に限定「6゛」して考えなければならないものであるとしても，技術とはある意味において「自然
と自己・社会とを媒介するもの」であり，「労働と同時に誕生し，労働手段として自然のシステム
に準じた人工のシステムをもったもの<7,Jであるがため，自己の外界の条件を抜きに考えることは
できないからである．いうなれば，野外運動の分野では「自然のシステム」がある面では迎動成果
そのものを決定づけることさえありうるのだから，常に自然環境・外的環境の状況と結びつけた上
で，･野外運動の運動技術を考えなければならないということになる．たとえば，岩登りは形態だけ
を抽出して,分析すれば，子どもが遊園地のジャングルジムを上下するのや，電気工事人が電柱に登
って作業することなどと大差なくなってしまう．しかし，それら三つの動作を単に形態が類似して
いるからということで同列視することはできない．もちろん共通要素はたくさんあるだろうが．と
もあれ，技術は外界を人間がいかに支配するかということであるからしで，環境条件が流動的であ
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る野外運動のようなものにおいては，その流動的な条件の支配・制御のしかたがそれ独自の面か
ら，技術の一方の根幹をなすものであるといって過言ではないであろう．
　結局，運動の分類は運動技術の構造特性を根拠として行なう場合，本質的には「自分自身で自分
のからだを動かす運動」と「ｲ也の物体を操作する運動」という大別法から始まるのであるが，その
際にも「現代の社会に存在するすべての運動を包括でき，一定の体系をもって整理゛8’」，分類する
ことかできるための運勁技術論が要求されるのであり，各運動についてのあらゆる観点による観察
が必要なのである．
　三．岩登りとスキーにおける重力の法則
　さて，では「主体操作」，「客体操作」，「主客一体操作」という面から岩登りとスキーを眺める
とどうなるだろうか．本題を考えると，両者共に「重力の法則」と深くかかわっていることがわか
る．いうまでもなく，地球上のあらゆる存在物は重力の法則に支配されている．もちろん，人間の
運動にも重力の法則が貫徹しているのであるが，中でも登山とスキーはとりわけ重力の法則の存在
を身近に感じさせる運動である．それらは運動のための原動力が直接重力に結合している．たとえ
ば，登山はｍ力の法則に逆らって，人間身体を人間自身の大筋活動によって移動することであり，
岩登りの如きは放置しておけば落下してしまう身体を，垂直的に上あるいは下に移動させるという
ことであり，いわば重力の法則の大筋活動による克服である．対するスキーは，摩擦抵抗の小なる
スキー板は放置しておけば落下するという性質が主になっているものであり，直接の迎動エネルギ
ーは人間の大筋活動でなくして，自然落下のエネルギーという外的な力である．つまり，スキーは
重力の法則によって生じるエネルギーを，人間の大筋活動で制御，利用するわけである．もちろん
いうまでもないか，シールをつけての登高はむしろ登山に含まれる．
　となれば，登山とスキーという一面では対照的な二つの運動について，技術構造を考えるにはこ
のような重力の法則と運動とのかかわり方に着目するのが，本質的な道筋であろうと考えられる．
その際重要なのは，登山とスキー両者共に人工のエネルギーは一切利用しないということである．
使われるのは人間の筋力と自然落下エネルギーという，ともに自然的な力だけである．もちろんス
キーにおいて，慣性力や遠心力も作用していることは論を待たない．また，岩登りでは身体を一ケ
所に静止するためにアブミ等いくつかの用具が用いられるが，それらの用具は人工的な手がかり，
足がかりとなるものであって，身体の保持はあくまでも手足を主とした人間の筋力（それに付随す
る摩擦力も含む）によって行なわれるのである．
　このように，人エエネルギーを用いないということこそは登山とスキーという運動を構成する最
小限のカテゴリーであって，これから逸脱するものはもはや登山やスキーとは認められないことに
なる．人工用具を使うことがあっても，それは自然的エネルギーの効果拡大をねらったものであっ
て，用具自体はなんらエネルギーを発現しない．
　四．運動の固有の法則性
　上述のエネルギーの現われ方からもわかるように，ある運動課題の解決にあたっては単に合目的
的，経済的であればよいというものではなくて，ある制約された条件の中での課題解決の合目的
性，経済性が追求されるのでなければならないことになる．こうして，運動は常に対象課題の性格
によって解決法が規定されるわけである．そして，それは先行する幾世代もの経験を継承し創造的
に発展させてきたものである．このようなものをまとめて，「運動の固有の法則性」と呼びたいと
思う．運動は今後も限りない発展を遂げていくとしても，この法則性に規定された運動の論理にの
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っとって，より合理的なかたちへと発展していくものである．登山とスキー両運動の原勁力となる
エネルギーに関して先述した「最小限のカテゴリー」は，この運動の固有の法則性の根幹をなすも
のといってよいだろう．
　このことは当然，そこには運勁技術にも一定の境界線が存在するということの意味でもある．金
子が次のように述べているのも同様な意味であろう．「ある運動課題と対峙し，その最も合理的な
解決としての技術の根底には，まずその運動そのものの本質的特性をふまえながらその課題の制約
性を認識することに注意しなければならないのである(9)J
第二章 迎動と運動用具の関係
　－．用具の意義　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　三木清は，「技術にはつねに道具といふものが存在してゐる．技術は元来行為であるが，その中
にはつねに道具が含まれてゐる(10)」といった．では，運動技術の中には道具を使わないものが数
多くある事実をどうみるかということであるが，この点は人間の身体自体を一個の道具とみなすこ
とで解釈できる．そうでなくとも，今日の高度に発達した身体運動の多くはかっての素朴な時代の
　「主体操作」でなくして，「客体操作」あるいは「主客一体操作」の面に重きか置かれるようにな
ってきている．つまり早くいえば，道具が使用されるのである．そして，陸上競技の最も素朴なも
のと思われる競走においても，短距離走ではスターティングブロックの操作のしかたとか，スパイ
クの性能のよさ，走路の性質等々のことがらが記録を支配する一つの決定的ポイントとなってい
る．体操競技の如く純粋に自己の技を競うように見えるものでも，鉄棒の弾力性一つとっても容易
にわかるように，器械の性能に支配される而は決して少なくない．今日の競技スポーツの世界で
は，完全な主体操作の運動というのは水泳ぐらいしかないのではないかと思わせしめるほどに用具
を抜きに運動を語ることはできないのである．この傾向は特に，相対的競争と呼ばれる運勁よりも
絶対的競争の迎動と呼ばれるものに著しい．なぜなら，相対的競争は相手と直接素手で技を競い合
うもの，またはボールなどの用具のコントロニルを介して相手より優位に立つことを目的とする運
動であるのに対して，絶対的競争は各個人個人の能力を数量的に抽象化して相手と優劣を競うもの
だからである．つまりいうなれば，相対的競争の直接の相手は人間であって，そめ相手より優位を
占めるのが勝敗決定法であるのに対して，絶対的競争では直接の相手はむしろ自己の記録，採点な
どとして数量で表わされる，いわば「人間の限界」であり，それでもって間接的比較で勝敗を決定
するという差異がみられるのである．
　それゆえ，相対的競争の運動にあっては勝つための一定の基準などはないのであるから，対戦す
る両者の環境条件が対等である限り用具そのものにはさしたる関心が向けられなくて，主体的条件
つまり運動技術そのものや作戦，身長とか体ｍなどの身体的・体力的条件の向上のほうに大きな関
心が向けられる．一方，絶対的競争の運動は記録競技とか採点競技とか呼ばれる運動が主なもので
あるが，人間の生物的・自然的能力には当然一定の限界かあるわけだから，その限界を拡張するも
のとしての用具の果す役割に大なる関心が注がれることになるのである．
　用具は現在も絶えず改良・開発がなされており，将来もずっと続けられるに違いない．運動の高
度化に対する人類の欲求はほとんど無限といってよいほどに強いものであり，しかも他人との競争
はそれにいっそうの拍車をかける．そこで，それらが直接の契機となって，それまでの不可能を可
能にするべくあらゆる努力が傾倒される．ところか，人間の側の自然的能力は急激に発達するもの
でぱなく，しかもそれは必ずある一定の限界を有している．たとえば，「身体をどんなに速く沈め
ようとしても，石を落したときの落下速度より大きくはできない(11)」というぐあいである．,それ
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でその結果生まれたのが，新たな用具の助けを借りて古い技術では不可能であった課題の解決を図
るという方法である．もちろん，中には運勁に本質的な影響を生ぜしめることのない用具も少なか
らずあるが，ある場合には成果のいかんを決定的に左右するほどの用具も見受けることができる．
しかも，「ある個人の達成した成果が直接的に他人に受け継がれるものではないのに対して，用具
の方は急激な改良が可能であり，あ乙用具め改良はただちに新たな改良を生む(12)」しとになる．
そのため，今日ではルールに抵触しない範囲内で用具の改良が真剣に取り組まれており，そればか
りか，用具の改良につれてルール変更さえ行なわれることがある／そして，走高跳の最も新しい
　「背面跳」も安仝性の高いマットが製造されるとかルールが改正されるとかいう過程で考案された
ものだという(13)
　また，ス牛一競技のように使用用具の性能に関してルール規定のないもの，あるいは形式的ルー
ルそのもののない登山などの分野では用具に対する関心が一段と強く，オリンピックやワールドカ
ップ，そしてヒマラヤ巨峰の挑戦等には陸続と「新兵器」，「秘密兵器」が登場して世を驚かすあ
りさまである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　二．登山にみぶ用具使用の必然性
　野外運動は一般に人対人の競争形態を有していないから，競技とはいえない．しかし，競争を人
対人の面にのみ限定するのでなければ，野外運動にも競争はあるといえる．それはいうまでもな
く，流動的な自然環境の抵抗・障害との競争である．そのようにみた場合なら，登山やスキーは先
にふれた絶対的競争の運動と類似した性格をそなえているということができよう．（もちろん，ス
牛一競技は当然絶対的競争の部類に含まれる）
　登山やスキーは，地球の重力の法則という根本法則と直接対峙しての運勁であるだけに，一面で
は人間の自然的能力だけではどうにも克服できないものがある．そのため，そういう弱点を補うも
のとしての用具の意義はひときわ強大である．たとえば，登山は歩行から四肢を用いたよじ登りへ
と発展してきたが，絶えず安全かつ効果的な登り方を求めていろいろな登り方が考えられてきた．
自己の身体操作によって体重を支持し移動するのみでなく，重力の法則に逆らうためのいろいろな
補助用具に大きな注意が向けられてきた．そういう重力の法則の克服に関する面だけでなく，自然
条件そのものへの適確な対処のためにも多数の用具の使用が必然化される．なんとなれば，人間は
大規模な自然条件の前では極めて非力なものだからである．しかも多くの場合，登山には生活その
ものが含まれるほどに時間的広力汐をもったものであり，また，ある地点から別の地点への移勁が
登山の一つの木質であることからして，空間的にも広がりをもっている．そのような中で，人間は
少しで.も自然の法則を理解し，それに正しく対処しようとする．この面では，登山は形式的には一
種の個人運動でありながら，技術的には対人迎動に近いものだといえる．すなわち，（競技の形態
についてContest　と　Combatの二Tこ）に分ける分類」もあって，「前者は,゛競技者が相手の妨害を
うけることなく，自己の能力をじゅうぶん発揮できる形のものであり，後者はいうまでもなく，相
互に直接的な（手足あるいはからだ全体で，あるいはまた竹刀やスティックなどによって）妨害を
許されて行なわれる争いである(14)」が，一般的には前者は個人種目であって登山もこれに属する
といえても，実質的には相手（自然）との対応が重要な後者のものに近いといえよう．
　このような登山であるから，そこにおいて用いられる用具は枚挙にいとまがないほどなので，本
論では主として，登山頑動の固有の法則性の中核であるとした「重力の法則の克服」の面に関する
用具に絞って，以下検討していきたいと思う．
　三．移動の補助手段としての登山用具
　本節でもこれまでと同様，宇土の「移動と物体操作」の観点による運勁分類の方法に従って考察
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を進めていこう．その第一は，登山用具が「自分のからだ自体を操作することに技術のウェイトが
かかっている運動（主体操作の運動）」のために用いられるものについてである．ここで用いられ
る用具としては，一般に服装と呼ばれるものを除外すると特に目につくものはないのであるが，服
装の中でも本来の身体の保護のためとか，倫理上の問題のためとかいうこと以上の役目をもったも
のがあるので，それについて考えてみよう．一番目ははきもので，種々の登山靴があげられる．こ
れはスリップの抑止，それに小さな足場に立つことを可能にするというような運動効果の拡大をね
らったものである．登山靴は，足首をおおう深さや底の硬さ具合，重量などの要素のわずかな運い
が歩行や登米の面に大きく影響することが少なくない．
　積雪期登山になると，はきもの関係の効果拡大のための用具はもっと増え，輪カンジ牛やシュタ
イクアイゼンが加わるが，大雑把にいえば，登山において服装・靴類に関しては用具論上とりたて
て問題にすべき点はないだろう．
　次に，宇土の分類の２番目「他の物体を操作することに技術のウェイトがおかれている運動（客
体操作の運動）」というようなものは，最終的に身体の移勁を目的とする登山にあっては特に見い
だせないようであり,’当然そのための用具も見当たらない．しかし強いていえば，ザイルがその例
だともいえないことはない．なんとなれば;ザイルは一般に「吊り上げ」とか「懸垂下降」そして
固定ザイルの場合以外は，身体の移動のためには役立てられず，主としてスリップにそなえての確
保用に供せられるものだからである．いわぱ用具の「消極的使用」ということで，スリップしなけ
れば運動に対する物理的影響は現われず，「落ちても止まる」という心理的影響を与えるものであ
る．もちろん，ザイル操作のまずさがマイナスの影響を及ぼすことはある．また，運動に及ぼす心
理的影響は看過し得ない重大な問題であるが，本論での対象ではない．
　第三は，登山において「物体の操作が主体の移動と一体になっている運動（主客一体的運動）」
のために使われる用具についてである．この種の性質をもった用具か登山用具論において最も論議
の焦点となるものである･が，それは比較的新しい問題でもあり，古い問題でもある．ここでは新し
いほうの問題にふれることにしよう．それは，近年の人工登阜，さらには「ヒマラヤ鉄の時代」の
到来によって登山界の前面に華々しくデビューした問題である．この問題の朋芽はそれ以前にも見
ることはできるが，なんといっても一大エポックは埋込みボルトの開発であり，さらにはアイガー
北壁で展開された1966年冬の直登（ディレッティシマ）に代表される固定ザイル利用の登學方法が
再び問題を提起したように思われる．ちなみに，日本で初めて埋込みボルトが使われたのは, 1958
年，谷川岳－ノ倉沢コップ状岩壁正面壁の初登學においてであり，この時点では欧州のすう勢に６
年遅れていたわけであるが，現在では欧州の最新技術が直翰入される状況にある＊．
　古川は，「ボルトを使わない時は忍者でない限り岩壁側の規律に人間が従ったのであるが，ボル
トによる登學は人間側が完全に自由になってしまい，制約と規律を否定することになる(15) Jとい
っているが，まさに埋込みボルトの出現は岩壁の自然の形状に一大変更をもたらすほどに，岩登り
における画期的な技術革新をもたらしたのである．当然，それに対しては強い反対意見も出たので
あるが，それについては後述する．また，固定ザイルによる登學は「岩にほとんどふれずに機械的
に登る(16)J岩登りを生み出すことになったといわれるほどで，人間が特殊な器具を用いて固定ザ
イルにぶらさかって登る，岩登りならぬ「綱登り」の色彩をもつものである＊＊．
＊　埋込みボルトか世界で初めて使われたのは1952年，ドリュ西壁においてである．　　　，
＊＊　アイガー北壁直登隊の報告書には次のように措いてあるそうで，その限りではまだボルトの積極的使用に
　は批判的だったように思われる．「われわれはボルトを全ルートを通じて直接の補助手段として用いたこと
　は一度もない．単に確保用にそれを使用したに過ぎない」．固定ザイルにブラさがる手段をとっておいて，
　ボルトを確保用にしか使わなかったと強調するのも，あまり筋の通った話ではないと思われるか，どうだろ
　うか．
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　いずれの手段にしろ，このような人工登撃に:おいては「ザイルを使用する方法そのものが登學技
術の一部をな」し，それがひいては「ザイルを，精神的な象徴から消耗品へと転化(11)」すること
にもなったわけである．これはザイルに限らず，諸々の用具を使用する方法そのものも登草技術の
一部になったといえる．
第
-
一
一 章　　人工登學用具の性格について
ヽ一．人為的ホールドについて　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　前章で述べた第三の目的のために使われる用具とは，直接的には人間身体の体重を支持するため
の機能を有ずるものをさしている．それは自然的ホールドに対して，人為的ホーニルドを構成するも
のということができる．自然的ホールドとはいうまでもなく，岩場そのものに自然に存在する凹凸
等を手がかり，足がかりとするものである．樹木や草などもそのために利用されることはある．こ
れに対して，人為的ホールドとは，人間が岩面になんらかの物理的圧力をかけて岩の形状を変更し
て手がかり，足がかりとしたものや,’人工用具を岩面に付帯させて手がかり，足がかりとしたもの
をさすことにする．具体的には，ハンマーで岩を砕いてホールドを作るとか，すブミをセッドして
ホールドにするとか，ハーケン，ボルトの類を直接ホールドにするとか，さらにはハーケンやボル
トを水平に連打して「人エテラス」を作るとかいうことまで行なわれている．固定ザイルも当然人
為的ホールドに含めなければならない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
　このようにして得たホールドに依存して登る方法を人工登學と呼ぶのである．
一 ● 固定性ホールドと遊動性ホールド
　人為的ホールドを，ここではさらに二つに分けたいと思う．一つは，ハーケンやボルト，クサピ
等をホールドとするもので，それ自体岩而に固定されたものをさす．もう一つは，アブミやブラン
コ，固定ザイル，「プラットホーム」　などのように，直接人間が触れる所とは別の位置にある支点
によって設定されたホールドをいう．そして仮りに，前者を「直接的ホールド」または「固定性ホ
ールド」と呼び，後者を「間接的ホールド」または「遊動性ホールド」と呼ぶことにする．固定性
ホールドの場合は技術的な対処のしかたとしては，自然的ホールドの場合とさしたる違いはない．
つまり，ただ岩に突起物ができただけのことだともいえる．ところが，遊動性ホールドとなると事
情は異なる．つまり，この場合のホールドはいわば空中に浮いたものを利用することになるわけで
ある．この種のホー々ドにおいては，ホールドをできうる限り揺り動かさないで，つまり性質とし
ては遊動性ホールドであるが，用い方としては固定性ホールドであるかの如く機能させなければな
らないことになる．これを単純化すれば，「重心のかけ方を変えないで身体の位置を変える」とい
うごとにでもなろうか．これが非常に肝要なことで，未熟者と熟練者の違いはこの点においてこそ
･顕著に現われるのである．極端な例をあげると，未熟者はアブミに乗ってオーバー.バングにぶらさ
がっ･たまま，あたかも風に揺られるミノムシの如くグルグル回転を始めて止まらなくなうてしまう
事態さえ起こる．それは「脚の出す力を受けとめる腰や上体がしっかりしていないと，キックカは
身体の変形のためや熱エネルギーにつかわれてしまう(18.; jためでもあるが，この場合は身体の固
定支持点がないので，力の方向が少しでもズレるとアブミの動揺か生じるのである．
　また，固定ザイルをブルーシック結びあるいはユマール等でたどって登下降する方法は，ホール
　ドの性質としては上の例と若干異なるが，登下降技術の面についてみれば同じ種類のものといって
　よかろう．もう一つ，グリップフイフイやクサビの原理を応用したクライミングナッツ等を用いて
　ホールドを得る方法も異質な問題である．グリップフイフイは人為的ホールドであり，しかも用具
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の手の延長的使用の例だといえる．そしてまた，クライミングナッツはホールドの性質としては確
かに人工的なものであるが，それを除去した後には岩場になんらこん跡が残らないという点では自
由登學における確保用としてのハーケンの消極的使用よりも自然的である＊．なお，アブミでも緩
傾斜で岩肌にプレートが密着するような利用のしかたであれば，これは固定性ホールドとみなした
ほうが適切かもしれない．
　次に，同じ人為的ホールドといっても，対象が岩でなくて氷や雪の場合を考えてみよう．微視的
に見れば，氷や雪の斜面にステップを刻むのは明らかに自然に対する変更，すなわち人為的にホー
ルドを設定することである．しかし一般に，ピッケルでステップを切って登ることまで人工登學と
は呼んでいない．それは同じ自然といっても，岩壁のような半永久的な物質存在ではないからであ
ろうと考えられる．もちろん，アイスハーケンにアブミをかけるということになれば，完全な人工
登學である．また，困難なアイスフォールの通過などでは，アブミどころか鉄製梯子まで使用され
ている．しかし，この方法は高度の低い地点だからこそ許されるのであって，これをいわゆるアタ
ック時に用いたとすればおそらく大きな非難がもちあがるであろうことは，想像にかたくない.
　（もっとも，鉄製梯子をアタックコースまで運び上げることなど，極めて現実性に乏しい話しでは
ある．しかし万一，それが技術的に可能となった場合，アプローチではよいがアタックではいけな
いということにでもなれば，その根拠はどこに求められるのかという疑問が想起される.）
　三．岩登り用具の機能　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ
　ともあれ，登山における人工用具の使用というのは，人間が垂直方向において自分自身のからだ
を自力で保持しうる能力には限界かあるということ，そして，登山とは常になんらかの重量を運び
上げることであるということ，つまりせんじつめれば，登山とは徹底して重力の法則との闘いであ
るということがらの性質によって，必然的に招来した事態であるといえよう．そして，このように
して開発された種々の用具は決していわゆる一線級のクライマーのみが使用するだけでなく，国内
至る所の岩場で目にすることができるぐらい普及を遂げている．
　けれども，人工登學という岩壁登肇術が紹介された当初は，岩肌に穴をあけて打ち込む埋込みボ
ルト１本の使用に対しても厳しい非難の声がわき起こったのであり，それは今でも一部に続いてい
る．ではなにゆえそのような問題が生じたのかについては後述するとして，その前に用具のどうい
う点から非難が由来するのかを考えるために，用具の果たす役割がどんなものであるかを論じてい
こう．
　前に，登山は人工のエネルギーを利用しないと書いた．登山のためのエネルギーは基本的には脚
筋力を主とした人間自身の筋力であり，いかに高度に発達した人工登學とてこの原則に合致しない
ものではない．そしてまた，登山とは本来の意味では，自然自体の程々の抵抗・障害を自然状態そ
のままに人間自身の筋力の発揮・制御によって克服していくものである．しかし今日の登學は，自
然状態の下ではなんらホールドを得られないような岩壁に対象を転じている．当然，そこでは人為
的手段によってホールドを求めなければならない．それがハーケンでありそしてボルトである．か
って，ハーケンを用いることに対しては大きな批判があったし，ハーケン使用が一般化して後も，
ハーケンをホールドの代用として用いることに対してはいわゆる精神的な立場から問題とされたこ
とがあった．ところが，埋込みボルトの出現は精神面のみならず，物質的にも問題をきたすことと
なった．すなわちそれは岩場の形状に変更をもたらすものだからである．岩肌に穴をあけてまで登
＊　イギリスやアメリカ（ヨセミテ）ではなるべくボルトやハーケンを使わないでナッツを用いることが奨励
　されているという．「彼等（注イギリス人）にとって，ナッツ類が非常に好ましい道具であることは論を待
　たない．ポルト等はその言葉を聞いただけで顔をそむけるくらい嫌う」そうである．
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る必要がある.のか，という声は当然生じた．リヴァノスによれば，「ノヽ－ケンは，山が承認すると
ころ,におけるクライマーの道具の山への適用」であるが，「岩に穴をうがつのは，……所詮は自然
の変形（19’）だとするのである．
　ここでは岩肌に人工的に穴をあけることの可否についてはひとまず不問にして，運動技術論的見
地からボルトの性質を考えてみよう．そこで目を他の迎動種目に転じてみると，スポーツと呼ばれ
る運動の中にも人工用具を用いるものは少なくない．果ては外的なエネルギーが運動の原動力とな
っているものまである．ヨットや乗馬はいうに及ばず，モーターボートや射撃などもスポーツ視さ
れている今日，登山も一見，人工用具使用がとりたてて問題となるべき筋合いではないともいえ
る．しなしながら，ここで引き合いに出した諸運動も発生過程的に見るならば，登山との違いを指
摘することができる．しかもそれが，この場合最も肝要なことがらなのである．それはいうまでも
なく，用具使用を前提としたもの,’もっと正確には「用具のコントロールの技術，またその基礎
に，用具そのものに関する知識を必要とする(20)」ところの，用具の扱い方そのものが直接の課題
となっている運動と，本来移動のための原動力が人間自身の筋力以外の何物でもない迎動という明
確な相違である．従って，「他のスポーツでも用具を使っているのだから，岩登りでボルトを使う
のも同じだ」という類の理由づけは，この限りでは正しくないといわねばならない．
　七かるに考えてみるに，棒高跳が竹ポールからグラスファイバーポールヘの変遷を遂げたよう
に，岩登りでも，全くのフリークライミングからザイルやハーケンの消極的使用を経てその積極的
使用，さらにはハーケンの積極性をいっそう発展させたボルトの出現等々はごく当然の帰結でもあ
った．それゆえ，ボルトの使用も移勁の際のー支点として利用される限りにおいて，換言すれば，
移動があくまでも人間自身の大筋活動を直接のエネルギーとしてなされるならば，登山運動の意味
に変更をもたらすものではないといえるのではなかろうか．
　それでは，「大筋活動を直接のエネルギーとして」とはどういう意味か．それは基本的には，手
足やその他身体のいずれの部分をも用いて，自然的であろうと人為的であろうとかかわりなく各ホ
ールドを支点として触れて，押す，引く，ぶらさがる，歩くなどの動作でもって身体を他の場所に
移動することをさすものとする．また，必ずしも自己のエネルギーで自己の身体を移動させるだけ
でなく，自己以外の他者を移動させることをも含むものとする．具体的には肩車や吊り上げ等をさ
す．それ以外に直接のエネルギーとしては特殊な使用例になるが，ピッケル，ハンマー等の利用に
よる「テコの原理」の応用も考えられよう．人工のエネルギーを利用しないということの限界は，
力の用い方としては「テコの原理」以上の間接的エネルギーを利用しないということあたりに存在
するだろう．それ故，ビルの窓掃除に使われるゴンドラの如く，滑車や歯車を組み合わせたものは
いかに原動力が人間の筋力であるとはいえ，それはもう「機械」であって用具の範ちゅうに含める
ことはできない．
　干坂は，「航空機，ケーブルカーによって登ることは登山とはいわない．その登るメカニズムが
人間の肉体に比して，大規模だから，人間の登単力として代替するものとして是認されないがらで
ある．しかし，ルックザックに取りつけたり，腰に簡単に巻けるような大きさで，強力な登る能力
を持つ機械が出現したら，それを登山より排除する賢明さを登山界が持つだろうか(2l)Jというが．
　「機械」の大小で判断するのではなくて，先述したような概念での用具使用が限界であると認める
ならば，そのような危惧も現実のものとはならないであろう．現に，ボルトを埋めるための搾孔を
圧搾空気ドリルで行なったがために大きく非難を受けた例かおる．これはドリルの「メカニズムが
大規模だから」是認されなかったというよりも，手に待ったハンマーとドリルであけるべき穴を
　「機械」であけたために是認されなかったのである. 1971年，イタリアのクライマー，マエストリ
はパタゴニアの難峰セロ・トーレの登単に際して，圧搾空気ドリルを利用し，しかもハーケンを打
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つべきリスをも無視して「ボルト梯子」と呼ばれるほどにボルトを連打したことによって，「多く
の心ある登山家はマエストリが不文律ともいえるアルピニズムの基本ルールにほとんど意を払わな
かったことに胆をつぷし，マエストリの登學は世界中の山岳機関誌から批判された(22)Jのであっ
た．圧搾空気ドリルそのものは身体移動のためのエネルギーとはならずに，ホールドを得る作業を
早めるだけのものであるが，そこに「機械」を用いたことでさえこれほどの批判の対象となるので
ある．
　.四．人工登學批判論について
　人工登學と呼ばれる岩登りのための用具はほぽ以上述べたような性質のものであるが，いずれの
時代においても，新しい用具の登場は登山界に思想的に大きな波紋を投じてきた．しかしながら今
日に至っては，埋込みボルトや固定性ホールドについて論議される段階は既に終了しており，もは
や遊動性ホールドについても特に問題視する声はあまり聞かれなくなって，反人工登學論も一段落
ついたかの感がある．それほどに今日は人工登學全盛時代なのである．とにかく，岩登りのできる
場所そのものの絶対ｍが有限の存在であるからして，攻撃目標は日ごとにせばめられていく．遂に
は，エベレスト南西壁を筆頭とする八千ｍ峰での岩壁登學の時代，いわゆるヒマラヤ鉄の時代を迎
えた現在，用具使用の賛否をいちいち問いかけていては限界を打破できないし，世界の時流に遅れ
をとることにもなるわけである．
　ついでながら，ヒマラヤ鉄の時代といえば｢七〇〇〇に以上の領域にヨーロッパ流の鉄の時代を
持込むに当って解決されるべき新しい技術革新としてここに登場する,のが，実に酸素問題であ｣(23)
つて，酸素それ自体は登山用具ではもちろんないが，酸素ボンベということになると絶対に無視不
可能な用具として位置づけなければならない．もちろん直接移動に際して必要な用具ではないので
深入りは避けるが，たとえば，小西はエベレスト南西壁について次の如くいう．｢八千から八千五
百にかかる垂直の帯ですけれども，あの垂直あるいは部分的にはかなりオーバーハングがある所，
それを酸素ボンベをしょって六級以上の人工登學というのは，いまの段階では，酸素ボンベがもの
すごく軽量に改良されない限り，どんなすぐれたアルピニストでも無理だと思います(M)｣.
　ところが，酸素ボンベの使用に対しても批判がなかったわけではない．｢一九二二年のエベレス
トから実際に酸素か用いられはしたが，一九二四年，三八年の遠征でも，その使用については賛否
両論に分かれ，はっきりしない状況にあった(25)Jとのことで，現在でも現に八千ｍ経験者の間に
さえ酸素ボンベ使用反対論者がいないでもない．しかしながら先の人工登學用具と同様，現実の必
要性は，主としてモラルに支えられた用具使用慎重派の人々を押し切った格好になっている．実際
に人工登摯の出現というのは必然的な推移であって，今日の水準の用具の機能であるならぱとりた
てて非難するべき性質のものでないともいえそうである．だからといって，人工登學をめぐる状況
が全く今日の延長線上そのままに進展していっても，なんら問題がないというわけでもない．
　五．人工登學をめぐる登山倫理
　これまで，今日の段階での一般的な人工登學は，技術論的には当然の経過を辿ってきたものであ
って，とりたてて非難するべき悪しき風潮ではない旨述べてきた．しかしながら，登山に関する思
想はそのような単純な見解だけでは解決できないところが，登山の登山たる由縁でもある．という
のは，古来登山の世界では「精神性」，「倫理性」とでも呼ぶべき問題が深く関与しているからであ
る．たとえば, 1915年に設立された慶応義塾山岳会の会員募集ポスターには，「碧空を摩する白雪
暗々たる峻嶺はこれ人生鍛錬の場所である．何等強烈なる刺戟なく幻の如く夢の如き平地は俗人小
競合の泥海である．四時氷雪を以って蔽わる玲蹴たる大自然の雄姿を仰ぐとき，その打震う光に誰
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か胸躍らぬ者があらうか．剣の如き人生の闘士の熱血は唯々崇高偉大なる高山の神壇においてのみ
養はる．諸君共に鷲の如く絆なき青春の凱歌をその頂に高唱して無の静寂に酔わん哉(26)｣のよう
な，今日からみればずいぶんエキセントリックな一文が見られる．
　また，谷川岳－ノ倉沢コップ状岩壁は我国で初めてボルトが使われた岩場として有名だが，その
正面壁初登阜者松本龍雄をしてこういわしめている．｢標高差二～三〇〇メートルにすぎない，登
撃距離にしても数百メートル台でしかない日本の岩場の初登阜に冒潰的な数のハーケンを叩き込ん
で阜り，その壁を登るに要した日数や延べ人員，登阜用具の重量を自慢することは，私たちの楽し
みの範囲を越えていた．私たちはむしろそういった行為を否定する立場にあった(27)J｢当時のわ
たしには，埋め込みボルト使用の第一号になるほどのうぬぽれもなかったし，あまりにも人工的補
助手段を使いすぎることは登山を冒涜する以外の何ものでもないのではないかといったペシミステ
ィックな感情もあった．残されたわずかな未踏壁に;そんな強引なやり方をして，登阜者としての
仲間たちの楽しみを台なしにすることなど，とても考えられなかったものである(28)｣.
　但し，このような意見をもって，松本始め多くの一線級クライマーが人工登阜反対論者と決めつ
けるのは早計である．むしろ，今日のすぐれたクライマーは高度の人工登摯と自由登阜の能力を合
わせもっている．そして，かって初期の段階では人工登阜を批判した人でも，今日では積極的な評
価をそれに与えるものも決して少なくない．しかしながら今なお，｢登るためには手段を選ばず｣
といったような考え方に対しては反対の声も強く，従って，理論的には人工登撃の容認は困難では
なくとも，現実的にはマエストリの場合は異例であるにしろ，用具を多用する登単に対して否定的
な見解が多く聞かれる．
　既に論じたように，本論では人工登阜への正当な評価を与えている．しかしながらiどんな場合
でも人工登阜にはなんら問題がないのかというと，必ずしもそう断言はできない．そこで次はそう
いう点について考えてみたいが，ここで論及するのは人工登阜そのものの是非ではない．それはあ
くまでその用い方にかかわった問題であり，主として｢用具使用の無規定性｣について考えていこ
うとするものである．
　　　　　　　　　　　第四章　　人工登肇における用具使用上の問題点
　岩登りで，人工登學と自由登阜を使用すべき境界は基準的なものとしてはなんら定められておら
ず，用具を使うか使わないかは登學者自身の判断に委ねられている．その際に，「（一般に自由登翠
で登るものと見なされるルートで）ピトンを打たなければ登れないような時は，私だったら一本も
打たず，むしろ登學をやめてしまうでしょう(29)」とか，「落ちたり，死んだりする危険なしにやれ
ないと思ったら，いつでも退却していました(30) Jなどということが，高い水準において実行可能
であるならばなんら問題は生じない．しかし，現実にはそうでないことから，人工登學をめぐって
様々な論議がかわされている．ではなにゆえ，かような問題が生ずるのかを簡単に考えてみたい．
　－．用具使用と技術の質的変化
　ところで，競技スポーツで人工登學ほどに用具を多用するものは他に見当たらない．用具を使用
することがあっても，「どんな用具を，どんな場合に，どんな風に使うか」がほぼ定められている．
それは，用具の性質や用いる方法が変われば運動もまた変わらざるを得ないものだから，ルールに
よって当事者同士の間で対等条件が設定されるのである．従って，用具を使う場合と使わない場
合，あるいは異なった用具を使った場合の運動成果の意味の違い，さらには「技術の質的変化」と
いうことは十分認識しておかねばならないことになる．ところが，人工登掌では用具使用が全くそ
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れを用いる人の自由意志にまかされている．であるから，ある人が自由登學で登ったルートを，ま
たある人は人工登學で登るという事態もしばしば出現することになるわけである．ところが，両者
の意味は明らかに異なっているのであり，人工登學は人間の側の能力を拡張するものであるから，
一般的にいえば，同一ルートなら人工登學で登ることのほうが容易なのである．もっとも，ある人
が人工登學に依存せざるを得なかったからとて，必ずしも自由登學だけで登った人より能力が劣る
と断言できないことにも注意せねばならない．その理由は，人間の主体的条件の差が運動成果にも
差を呼ぶということである．つまり，岩登りは基本的にハンドホールドとフットホールドによって
登られるのであるから，利用できるホールドは身長等の肉体的条件に左右される．そして岩場の困
難度が増すにつれて，たった一つのホールドが決定的な意味をもつことにもなるわけで，このよう
な事情でたった１糎の差で人為的ホールドに頼らざるを得なくなったとしても，それがただちに技
術の優劣のほどを示す根拠とはならないことがわかる．すなわち，ある場面で発揮された運動成果
が即技術そのものではないということであり，各個人の運動成果を比較して考える場合には，一般
化しうる技術特性を発見することが重要なのである．それは金子によれば，｢その個人の体格的な
条件や筋力・敏捷性・協調性などの身体的諸能力によって極めて個人的にのみ条件づけられた実施
法である場合にはそれを直ちに技術として一般化していくことはできない．大切なことはその個人
技法の中にある一般化しうる技術性をみきわめること(3円である．
　なにより技術は普遍的・客観的なものであるが故に，肉体的条件の差異によって左右されること
がらは技術の本質的要件とは呼べないであろう．もちろん，人間の運動というのは肉体を介してし
か表現され得ないものであるから，実際問題としては肉体的条件の違いが直接的に有利・不利をも
たらすのであるが，達成成果の優劣がただちに技術の巧拙の反映と見なすことは不可能なわけであ
る．従って，クレーディンクの問題にとって，この点も考慮すべ'きことからであるといえよう．
　用具使用は実践上確かにｍ大な変化であるが，これを技術との関連で把握することは人間の肉体
を通しての迎勁という性質上むずかしい問題である．技術の質的変化といっても，具体的にどんな
現象をさすのかは十分検討を深めていかなければならない事項であろう．
　二．用具使用の無規定性
　今日の競技スポーツのように形式化が進んだ運動では，用具使用も含めて技術がかなりの程度客
観化されているので個々人の技術水準の判定も比較的容易であ.る．それは主として，具体的に表わ
された競技会の成績とか，数量的計測によって知ることかできる．ところが岩登りではそうはいか
ず，達成された成果かどの程度妥当性をもつのかが疑わしいケースもありうることになる．極端な
話しだが，岩登りは全くの素人であってもありとあらゆる用具を利用して長時間努力すれば，ある
いは六級ルートでさえ登學可能なことがあるかもしれない．しかしそれでもって，彼を六級クライ
マーと呼ぶには多くの人が疑問に感じるに違いない．普通はどのルートを登ったかによってクライ
マーの力量が評価されるものだから，登學方法の細部にわたって吟味することは少なく，そのよう
な方法でも登ったには違いないということになりやすい．となると，このような意味で競技スポー
ツほどに技術水準を客観視できないことになるわけである．そのため，競技スポーツなら，この程
度の記録は出せそうだとか，あの相手ならまず勝てそうだとかいう予測が比較的正確に出せるのに
対して，岩登りでは同じ六級ルートであっても，気象条件も左右したりして，極論すれば実際に登
ってみるまでは成否のほどがわからないということになるのである．
　しかもまた，用具に依存する側面が多くなればなるほど「操作技術」の色彩が濃くなり，あるい
はまた技術水準の高くない場合など自分の技術水準を一定の基準で客観的に把握することが困難と
なり，それだけ自己の技術に対する過信の傾向も出やすいことになるといえる．となると，「迎よ
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く」登學に成功した人が，次は明らかに主体的な力量不足のために事故を招くというのも当然あり
うる．過去のデータからみて，このような例は決して少なくないと思われる．登山者自身が自己の
力量を評価できない限り，この種の遭難があとを絶つことはなかろう．加えて，安易な用具使用で
自己の力量不足をカバーして課題解決を図ろうとするのは，運動を発展させる上での望ましい態度
とはいえないだろうし，運動を客観的・科学的に眺める態度でもないと考える．
　三．用具使用の意味
　用具使用の第一義は運動効果の拡大にあるとはいえ，それが人間の能力の代替物となるもめでは
ない．つまり，人間の生物学的な能力だけでは不可能なことを可能にするという意味での効果拡大
なのであって，いかに用具を用いても人間の生物学的能力，自然的な能力そのものを高めることは
ない．そのことをよく承知しているならば，用具使用による運動の発展並びに運動の発展による用
具の改良は，本来は一段高いレペルヘの発達であるといえよう．しかし逆に，安易な用具使用によ
る課題の解決は一段低いレペルヘの後退だといわねぱならないであろう．そして，用具使用はすぐ
れた能力をもった人の運勁限界を延長するだけでなく，低いレベルでの不可能をかなり高いレベル
の可能に置換するものであって，場合によっては達成された成果が，外見上は初心者も熟練者も区
別しがたいという現象が生ずる可能性があることに対しては，十分なる注意を払わなければならな
い．そのあたりをよく認識しておかないと，技術指導の体系を立てる作業にとっても混乱が生じる
もととなろう．
　もとより実際問題としては，岩登りに唯一絶対の正当な方法というようなものが存在するわけで
はなく，それぞれにふさわしい安全性確保を講じつつ，各人の力量に応じた登り方，用具の用い方
をしてよいものと思うが，その際に，それが先述した意味で一段高いレベルヘの発展なのか，それ
とも一段低いレベルヘの後退なのかを登単者自身がよく考え，そして自己の技術水準の客観的把握
につとめることが望ましいわけである．
　人工登単に対する批判的見解の中には，用具使用の無節操ぶりに端を発しているものが少なくな
いようである．しかし，人工登単批判論者はあまり人工登単を行なわない人，あるいはかってのオ
ールド・クライマーに多く，当然人工登単の積極的実践者の中には少ないために，人工登単が主流
を占める近年の登山界においては，批判論も説得力をもちがたいようである．けだし，用具使用の
意味をめぐって生起している諸問題は，今後の岩登りの展望を切り開く上で解決すべき重要なテー
マであると考える．
　　　第五章　　岩登りにおける高度化と大衆化
-いわゆる「無資格登學者」をめぐる問題に関して一一
　前章において，岩登りは各人の能力に応じた方法で行なってよいものであるが，他方，用具使用
の無規定性が諸種の問題を惹起している旨説明した．そこで次に，岩登り人口の増大段階を迎えた
今日，特に用具使用と岩登りの興味といったような観点から，岩登りに対してどんな考え方が存在
するのかをみていこう．それは岩登りの高度化と大衆化にかかわる問題でもある．
　－．ハーケン類の全面撤去事件について
　最近ある有名ルートでなされた，すべてのハーケン並びにボルトの撤去作業と，それに対するい
くつかの反応について考えてみよう.
　1974年８月，谷川岳一ノ倉沢コップ状岩壁正面壁緑ルートー我が国でボルトを使って登られた
初めての壁-に残置されたすべてのハーケンとボルトを，思いあまったある者たちが撤去した．
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　撤去理由は，「たいていのルートには不必要なハーケン，ボルトが多すぎるし，それによってグレー
　ドが低下しているように思える．……自分でハーケンを打ちながら登りたいと思っていたから(32)J
　だそうである．確かにちょっと名のあるルートなど，初登単やそれに類する記録，一般のガイドブ
　ックを読んで登りに行くと，全くイメージが違っていて驚かされることが何回もある．また，同一
　ルートを登る都度，ハーケンやボルトの数が増えている．ハーケンやボルトは時間の経過につれ，
　増えることこそあれ決して減ることはない．ある程度の技術があればフリークライミングで十分登
　れる所を，アブミを乗り継いで突破している姿もしぱしば目にし，中には用具の取り扱い方もよく
　知らずに，甚だ危険な思いをさせられたこともある．単純に考えれば，確かに「無資格登摯者」が
　大量に生産されている現状である．とはいうものの，では果して「無資格登単者」は岩場から締め
　出すべきなのか，そしてそのためには，「無資格登単者」とは一体どんなものであり，しかもだれ
　がそれを認定するのかということになると，非常に複雑な問題をはらんでいる．
　　そこで次に，「岩と雪」43号に掲載された上記の撤去作業に対する反応を通して，この問題にア
　ブロー,チしてみたい．掲載順に見ていくと，まず鳥山は「スポーツの目的は一義的，画一的に規定
　できないのである．「岩登り」は色々な人が，様々な考え方で，目的で実践している」のであり，
　「こうした多様性の中で，「岩登りとは困難の追求である」と一義的に規定して,その狭い考え方の
　結論としてのこの行動の中に,独善的な思い上がりを感じないわけにはいかない」という．続けて，
　「「初登単者に近づくために」縦走路にある鎖は鉄鋸で切り，切り開かれた「○○新道」は崩して
　歩かなければならないのだろうか」というあたり，なかなか強い説得力をもっている．山を，岩場
　を自然の状態のまま保つのは望ましいことだが，反面山を整備したがためにそれまで山とは無縁だ
　った多くの大衆が，安全無事に山に登れるようになったという事実も正当に評価せねばなるまい．
　　次に，西村は撤去そのものには反対しないが，順番待ちの行列ができるほどの現実の中で，「各
　登単パーティがハーケンを打っていたらどうなるか」として，それがかえって岩場の破壊を招来す
　ることを指摘する．また，「無資格者は登るなといって誰が決めるのか」との指摘も看過できない．
　そして彼は，登単者自身の意識の重要さを強調する．つまり「壁を元の状態に房せば，正常な登単
　が行なわれるとは思えない．登単者側の意識か並行しなくては何の意味もない」という．そしてそ
　れは，個人個人の次元でのモラルの向上等に解決を求めるのではなく，「よりシビアなグレード制
　度」等による登単の整備を主張する．
　　木村は西村と同様，岩場の破壊，登琴時間増加による岩場のいっそうの混雑をあげる．もちろん
　ハーケンは最小限にするにこしたことはないが，「登単者のふえた現在初登なみにやっていたので
　は，順番待ちで登れないパーティが多くなりすぎはしないか．そのこｽとを考えると，困難性は減少
　してもより多くの人が登れたほうがよいと思う」といっているのも，「スポーツを大衆の手に」と
　いう面で考えるべき指摘である．
　　重野も最初の鳥山と似た考えで，「岩場を登るのに,資格が必要なのだろうか，アルピニズム（山
　における厳七さと困難性の追求）の信奉者以外は岩場を登ってはいけないのだろうか」，「（ハーケ
　ン類を）自分が必要としてもそれを使わないで登る人もいるし……この時なにを基準においてハー
　ケン，ボルトの使い過ぎを決めようというのでしょうか」という．また，「岩登りを楽しむ人たち
　それぞれの楽しみ方があって当然で，上手，下手はあっでも正しい登り方や，間違った登り方があ
　るとは思えません」というのも，（登り方には限界が当然あるべきだと考えられるが）意義深い意
　見である．
　　最後に前田は，これまでの４人が撤去反対派であったのに対し，全面的に賛成派に立つものであ
・る．彼のいう，「（かなり困難なルートでもハーケン類が連打されているので）わずか数回六甲のゲ
　レンデを登ったにすぎない私か，しかもトップで登れたのには岩登りに疑問を抱かせるに充分だっ
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た」点は，　今後の岩登りの方向を考える上で重要なものである．また’「もし人工的補助手代がな
ければ登れないような，つるつるの一枚岩やオーバーハングにぶつかったとしたら，躊躇なく下降
するか，自由登學で登れる所までトラバースをするほうが，いかに楽しいだろうか」というのは，
人工登學全盛の現段階にあって珍らしいアンチテーゼである．
- ● 岩登りに対する三様の態度
　前節で紹介した各見解を整理すると，次のようなものに大別できるだろう．その一つは，撤去者
・角掛にみる「困難度の低下の抑止」であり，岩登りに対してある意味では純粋に高度化を希求す
る姿勢といえる．その二つは鳥山，重野らにみる，一部の者の岩登りではなく，「大衆のための岩
登り」，そのため各人の力量に応じた自由な手段の採用を主張するものである．その三つは西村の，
岩場の整備に基本的には賛成であるが，登山界の組織的改革を唱える「条件つき賛成派」である．
が，そのためには長期的な課題となりそうである．木村の意見は西村と似た点もあるが，大筋にお
いてはその二つ目の「大衆化路線」にあるといってよいだろう．
　三．「ノヽ－ケン撤去」が示すもの
　ハーケン撤去事件は岳界に大きな波紋を投じたようである．「岩と雪」誌に発表された当事者の
報告に対して，同誌に非難４，支持１の意見が掲載された．それが全岳界の意見分布を反映してい
るとはいえないにしろ，「登山大衆化,時代」といわれる今日，反響の大部分が批判的見解であるこ
とは容易に推察できる．確かに４大の反論は首肯しうる内容である．とはいえ，撤去当事者の見解
にも考えさせられる問題，岳界が真剣に取り組むべき課題が見られる．撤去そのものは強行策であ
ったことを否めないが，それだけに,’岩登りとは何かという命題に巨大な一石を投じたものであ
る．彼らはいう，「たしかに初登學においてはＶ級以上の苦労があったはずであろうが，現在では
ハーケン，ボルトが多量に打ち込まれ，アブミに二，三回しか乗ったことのない者でも登ってしま
う状態である．そういった人々が本当に登れると解釈するとしたらとんでもない間違いだと思う．
が，実際にはそう思いこむ大がかなり多いのではないだろうか」，「ルートの内容が初登學者の手に
よって公表され，それを知って登る以上，初登學者より何らかの点で進歩がなければ，初登以後に
そのルートを登った者は実力が不足しており，そのルートを登るに至っていないと判断できると考
える」，「多くのハーケンが，初登時には打ち込まれなかったところにまで残置され，登る者は何の
抵抗もなくアブミを掛ける．これでは技術や用具の進歩の影も見いだせない(33)J
　このことは第四章で言及したこととも関連するものであり，「厳しさと困難性を追求する者以外
は岩場を登ってはいけない」というような考えは，岩登,りを一部の間の独占物にしようとするエリ
ート意識の現われと排されてしかるべきであるが，他方，「岩登りを楽しむ大たちそれぞれの楽し
み方があって当然で，上手，下手はあっても正しい登り方や，間違った登り方があるとは思えな
い」ということで，岩場における人工用具使用の「無政府状態」を放置しておいてよいことでもな
いと考える．岩登りは形式化されていないとはいえ，人間の運動の一つとして固有の法則性や一定
の体系を有している筈の存在であるから，（その法則性や体系がどんなものかはいまだ明確にされ
ていない現状ではあるが）前章で考察したような意味からも人間の運勁としてもう少し整理する必
要があるのではなかろうか．古くから，岩登りを科学的に体系化して効果的な指導方法を確立した
いとか，安全性を高めて遭難を防止した,いとかいう声が出ているが，それを現実のものとするため
には，用具論，技術論を始めとしてあらゆる角度から岩登りを観察していくことが必要とされるだ
ろう．
　またそれは，過度に補助手段に依存するということからだけでなく，一種の権利性の面からも無
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視できない問題である．登山大衆化時代とはいえ，山に来る人はなんらかの「人間臭さ」から逃が
れようとしている人も少なくない．なるべく人気の少ない所，自然がそのまま残っている山へ行き
たいという人は多い．また，初登早を手中に納める可能性こそほとんど消失した現在の登山界に
も，未開の岩壁を希求し極限的条件下での登早を追求している人も少なくはない．それゆえ，「一
方ではだれもが気軽に安全に山に登れるようになることが望ましい．いわば多目的グラウンドとし
ての山の開発・整備である．しかし他方では，厳しい登早を追求する人，また生のままの自然のふ
ところ深く心ゆくまで浸りたい人，そういう人たちの要求をも尊重していかなくてはならない(34)」
ことになろう．こういう事情を鑑みると，岩登りの対象となる名所が有限の存在であり，しかも日
本ではヒマラヤやアルプスほどのスケールの大きさもないという｀ことであれば，「岩場は個人や山
岳会が所有するものではない」ということで，技術レベルのいかんを問わずだれもが登る権利があ
るのだと主張するのも早計であると考える．プロスポーソの場合叱は，「プロの水は甘くない」と
よくいわれる．「岩登りの水は甘くない」といデわけではないが．岩登りにはもう少し厳しい態度
が必要な面のあることも事実かもしれない.
　　「無資格登早者」を排除しようという考え方が誤まりであ咎のはいうまでもないが，.用具を最大
限駆使しルートを登りやすく「整備」して「無資格登早者」にも容易に登れるようにしてしまうと
いうのも，決して正しい措置とはいい切れない．自己が使わなくてすむハーケンやボルトが連打さ
れた壁を登るのは岩登りの興味を深めるものとはなりがたい．目ぽしい岩場がすべてそうなってし
まった時，かって「岩場は個人のものではない」として「無資格登早者」の締め出しを非難した人
たちは，自分たちの主張や行為が今度は逆に，真に高度化を追求する人々を岩場から締め出す結果
となったことに気づくであろう．
　ここで注意したいか，本論は，決して一方の利益と他方の利益は絶えず矛盾するものであると主
張することを主旨としているわけではない．いいたいのは次のようなことである．すなわち岩登り
はいろいろな人が様々な考え方で目的で実践しているのであり，しかも登早者の身体的条件・技術
的条件は百人百様であるという事実は，決して「岩場の万人への解放」を意味するものではないで
あろう．否，むしろそれだけに各人の能力に応じたルートを選択することが要求されるのではない
だろうか．初登早に近い状態で登ろうとすれば登早時開か長くなるので，取り付きで順番待ちがま
すます増えて登れずに帰るパーティができることになるが，岩場が混雑しているから消化を早くす
るために用具の積極的利用を勧めるというのも，混迷状態にある現在の登山界のおり方を容認する
結果にこそなれ，将来の展望を切り開くものとはならない．その混迷か何に由来するかをつきと
め，今後の方向をさし示すことも現在解決すべき課題ではないだろうか．
　岩登りの技術的要素，一般的特性を無視して様々な登り方をすることは，場合によっては今日の
岩登りの概念から逸脱するものとなってしまうだろう．もちろん，各種の身体運動は時とともに変
化している．しかしながら，運動の本質的特性を変質させるような運動の変化であるなら，それは
全く別の運動となってしまうことを意味する．現段階では，岩登りには固有の法則性があり，しか
もその楽しみ方は各人の技術水準や考え方に影響されて千差万別であるとなれば，いろいろな立場
の人の欲求を満足させるような岩場，登早方法が存在しなければならないのではないだろうか．岩
場を一部の人の占有物とするのでもなければ，万人のために解放するのでもなく，いうなれば各層
の登早者にとっての「専用グラウンド」をそれぞれに保証することもーつの方法であろう．
　また蛇足ながら，「岩場を解放せよ」という声は，大衆化に名を借りて山を破壊的に「開発」し
ていく資本の論理に通ずる危険性のあることを注意したい．
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